日本詩のリズムと単位音数―明治二十年代の諸論から― by 寺杣, 雅人
日本詩の詩形がいまだ確とはとらえられていない。日本文学にとってゆゆしき事態であ
るが、
このおそらくわが文
学史上最大の欠如について、
それを憂える声を開かない。
日本文
学研究の根本課題に対応できないという焦媒がみえない。
わが国の伝統詩歌のスタイル
は、
古来歌体とよばれて区別され
てきた
。短歌
なら
ば五七五七七、
旋頭歌であれば五七七五七七で
あるというように。
あるいはこうした句のもつ音数とその並びを
によってなされる詩歌 峻別がそれぞれの詩形をはっきりととらええたかのような筋述いの滴足惑を人び
とに与えているのかもし
れない。
とすれば、
日本詩の詩形がとらえられていないことさえ
いまは認識できなく っているのである。
歌体という語は文学史叙述には不可欠の概念である
が、
実のと
ころその外延にあるのは詩の形ではなく、
歌の体でさ
えない。万
七五七七が短歌と
いう韻文の姿をあら
わしていないのは、
まさに
詩形がみえない 日本詩のリズムと単位音数
ー明治二十年代の諸論から
1
小節ごとの音符数だけでは楽曲の姿がみえてこないのと同じである。部屋の数や柱の 家屋 様子も屋根の形状もわからず、年齢だけではその人の生涯の歩みがみえてこない に等しい。
詩形が「みえない」と言い、
韻文の「姿
」と言ったが、
むろん
それは
視党の対象で
はない。
韻文といい、
詩といい、
歌といい、
(1)
 
その形・姿とは詩句の視党上 像ではな
く、
聴従的な様態である。
つまり、
日本詩の詩形とは日本詩のリズムであり、
端的にいえば
五音と七
音からなる各句の音律的な構造、
そしてこれら各音の音
律上のあり方や関係である。詩形
がみえないというのは、
それが
みえないということであり、
みえぬままにやり過ごしてきたとい
うことである。
日本詩の詩形についての認識
はそ
のような誘くべき状況にある
が、一方すでに明治二十年代には、後述するように、「哲學會雑誌
j
（「哲學雑誌」）や「早稲田文學」の誌上において日本詩の詩形を見定めようとする真摯 スリリングな議論が文学者のみ
ならず心
理学者や哲学者らによって繰り広げられている。
これは実に幾煎
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にも驚くべきことである。「日本韻文の形鉢
に就き
て 」 、 「 國 詩 の
形 式 に 就 い て 」 と い っ た 論 題 を な が め る だ け で
も 、
詩 形 の 欠 如 を
欠 如 と し て 憂 え る
ま と
もさを読みとることができ
る で あ ろ う 。 今
日と
は実に対照
的 な 状 況 が 存 在 し た と い
える。
これらの諸論
は いずれも
「國詩」の音律原理を追究し、
その形
態 を 確 定 し
ようとし
たも
のであった。
そしていずれも、
日 本 詩 の
最 小 の 音 律 単 位
は 、
句 と し て 抽 出 さ れ る 五 音 ・ 七 音 な の か 、
さら
にそれらを細分して二音、一
-1音 、
四 音 と い っ た 単 位 音
数を設定で
きる
の か 、
と い っ た 問 題 に ま っ す ぐ 向 き 合 っ
ている。それは、
日
本 詩 の 形 を と ら え る に は 不 可 欠 の 議 論 で あ っ た 。
単位音数の探求
明 治 十 五 年 刊 行 の 「 新 骰 詩 抄 」 は 、
そ れ ま で わ が
国 で 広 く 行 わ
れ て き
た 和 歌 や 川 柳 や 漢 詩 を 否 定 し 、
新 し い 時 代 に 相 応 し
い 詩 の
表 現 形 式 を 求 め て 誕 生 し た
も の
で あ っ た が 、 そ こ に 掲 げ ら れ た 「 新
骰 」
は 、 著 者 の 一 人 で あ る 外 山 正 一 が そ の 序 に 自 ら 言 う
よ
う に
「古
来 の 長 歌 流 新 骰 」 と し か よ べ な
い 、
あるいは「新
憫 」 と よ ぶ こ と
さ え 憚 ら れ る 代 物 で あ っ た 。
たとえば、
矢 田 部 良 吉 「 シ ェ ー ク ス
ピール氏ハムレット中の一段」は、「ながらふぺきか但し又／なが ら ふ べ き に 非 る か
． ． ． 
」と始まっ て こ の 調 子 が 延 々 と 繰 り 返 さ れ
ている。それはまさしく著者
た ち が 忌 避 し な
け れ ば な
らない旧態
依然の七五調にほか
な
らなかった。
こ れ は 日 本 詩 に お け る 五 音 ：七 音 の 強 い 拘 束 力 を 象 徴 的 に 語 る
出 来 事 で あ っ た が 、 そ の 後 、 「 新 骰 詩 抄
jの 趣 旨 を 承 け た
「新体詩」
作 成 の
試みが数多く行われることとなった。「新骰と名こそ新に
聞ゆれど、やはり古骰
の 大 佛 の 法 螺 」 （ 外 山 正 一 の 序 文 内 の 一 首 ）
と い
う 自 嘲 歌 の 意 味 が 、
こ の 訳 詩 集 の 読 者 に も 重 く の し か
か っ た
結 果 と い え る で あ ろ う 。
し か し 、
新 体 は さ ま ざ ま に 試 み ら
れたものの、
五 音 ・ 七 音 を 超
え る 成 功 例 は 容 易 に 生 ま れ
な か っ た 。 そ う し た な か で 涌 き 起 こ っ
てき
たのが、
日 本 詩 を 永 く 支 配 し
て き た 五 音 ・ 七 音 の リ ズ ム 構 造
へ の 関 心 で あ っ た 。 つ ま
り 、
五 音 ・ 七 音 の 音 律 原 理 を 解 明 で き れ
ば 、
そ れ
が 新 詩 形 創 出 に も 利 用 で き る は ず だ と 考 え た
ので
あ っ た 。
明 治 二 十 年 代 に 繰 り 広 げ ら れ た 日 本 詩 の リ ズ ム に 関 す る 意 見 の
応 酬 も 少 な か ら
ずそ
う し た 経 綽 を 踏 ま
える
も の
であった。吉田精
iは
こ の
と き の リ ズ ム 論 争 を
「 日 本 詩 の リ ズ ム の 科 学 的 研 究 」 と
し て 、
次のようにまとめている。
日 本 詩 の リ ズ ム の 科 学 的 研 究
は、
山 田 美 妙 の 「 日 本 韻 文 論
」
あたりから
はじまり、
元 良 勇 次 郎 、
芳賀矢一、
米 山 保 一 ＿ 一 郎 、
伊 藤 武 一 郎 、
大 西 祝 等 に よ っ て 、 明 治
1一 十 年 代 に
さ か ん に 論
議 さ れ た 。
こ れ は 明 治 二 十 三 年 か ら 二 十 六 年 に か け
て 、
ま
ず 元 良 勇 次 郎 が
で3)
-4}
「 「 リ ズ ム 」 ノ 事 」 を 発 表 し 、 続 い て 山 田 美 妙 が 「 日 本 韻 文 論 」 を 、
(5) 
さら
に 芳 賀 矢 一 が 「 日 本 韻 文 の 形 妹 に 就 き
て 」 、 米 山 保 三 郎 が 「 因
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(6)
リズム
-7)
詩に就きて」、
伊藤武一郎が「歌の律呂
J、そ
して飛後に大西祝
（●
） 
がこれらを総括して「因詩の形式に就いて」
を書いていることを
-9) 
言っているのである。
山田美妙の「日本韻文論」
は日笛均土友
j
誌に八回にわたって
分載されたもので、
広い角度から日本詩について述べているが、
これを除けば議論 直接 発端は元良勇次郎
の「
「リズム」ノ事」
．にあり、
そのテーマは単位音数であった。
後に福士幸次郎は「わが国に永いあひだ単位音数と考へられて
来た五音や七音を 解して、
二音、
三音、
四音を諧綱の基礎をな
す音数単位であると考へ」たのは「漸く明治の末期に入ってから
(10
) 
の事」で、
その創始者は岩野泡嗚であると述ぺ、
泡喝自身も「岩
野泡嗚に至って、
初めて新体詩界に二音、
三音の脚が自撹される
様になった」と言って自身の先行 誇っているが、
少なくともこ
の元良勇次郎に始まる明治二十年代の識論のな
かですでに単位音
-g
数が探求されているこ は間違いない。
ところが、
さらに詳細にみていくと、
佐佐木弘綱「長歌改良
{13-
g 
論」に対して述べた山田美妙の「長歌改良論を讀んで」と源した明治二十一年の文章のなかに、「
元米い
はゆる調といふもの、そ
の元は三言四言及ぴ五言 三種で
これが言はゞ調の根です」と
いう一節がみえる。美妙 ここで「
調の根」とよんでいるのはほ
かならぬ単位音数であり、
このことを塩田良平ははやく、「新閥
詩形論の池備操作として先歴的な位憫を有し ゐ 」と評しても
単位音数とは何か
日本詩の特形をとらえるには単位音数の究明が不可欠だと述ペ
たが、
その探求の咽矢は少なくとも明治二十一年の山田美妙にま
ではさかのほることができるのである。
元良勇次郎の「「リズム」
ノ研」を胡緒とする一連のリズム綸
議において、
とくに顕著な対立をみせたのは、
この元良の『哲秘
會雑誌」に示した単位音数とそれからおよそ二年を経て芳賀矢一が同誌（この時点で『哲埃雑誌」と名称変更した）に提示した単位音数である。芳賀の論文
は、
元良
論文に対する反論として書か
れたものであった
両者の見解は単位音数のとらえ方として基本的なものであるた
め、
本税では紙幅の関係もあり、
両者の対立に絞ってその概略を
示すことにする。
しかし、
これ以降にも現在の韻律研究において
掬すべき有益な議論があり、
詳細な考察は、
両者をふくめて、
い
{“― 
ずれ機会を得て行いたい
さて、
元良勇次郎は五音・七音のなかにも「句切リ」が存在す
るとして次のように述べて る。
例ヘパ「
みなせ川」或ハ「さくら花」ノ如キハ三文字トニ文
字ノ合シテ成リタル五文字ナリ。「秋風の」「白露の」等ノ如キハニ文字、
二文字一文字ノ合シテ成リタルモノナリ。
七文
^15l
 
いるのである。
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字モ之卜同ジク
I-
、一
、二
、
ニノ合シテ成リタルモノアリ。
例ヘバ「秋は来るらん
J'
ノ如シ。或ハ又三、
二、
ニノ合シテ
成リタルモアリ。「櫻吹きまき」或ハ「時雨ふるらし」等ノ如
シ
。
「秋は来るらん」に「
i-
、一
、
二、
二」の「句切リ」があると
いうのであるから、
この分節は、
付属語を含めて単語が単位とな
って るということである。
また
「みなせ川」
「さくら花」が「三
文字トニ文字ノ合シテ成リタル」ものな
らば、
複合語も元の語に
よって分節され
ということである。
これより元良においては、
語に 、
つまり
意味によって分節されるものが単位音数
とさ
れていると解することができる。
これに対し、
芳賀矢一は、
次のように異を唱えている。
余か考にはリズムの存する所が皿語の句切りの虚なるぺしとはおもはれず寧ろ陪語よりは蜀立なるものなり
といふを以て
安全なりとす而して今日吾人か歌を唱誦する際に於て自ら句切りをなすと同様なる句切りを古人も亦なした ならんと確信してやまず今日吾人か和歌を朗詠するに賞りては五字句は必す三、
二若くは二、
三に分ち七字句は必す三四、
若くは四
三に分ちてよむか如しこれ取も直さず励歌 「リズム」には非ずやと考ふ
つまり「韻文に於ては始めより二三、
三四と其分解すぺき培所
は定まり居りて之に適合せる箪語を投入すれは韻文をなし否ら
れは散文となるものなり」という考えであるから、
単位音数とし
ては二音、
三音、
四音しかないということになる。
芳賀によれば、
五音句ならすべて「二、一
1-」か「一＿
1、二
」とい
う二種、
七音句ならばすべて「一二、
四」か「四、
三」の二種に分
けられるというのであるから、
三句からなる俳句形式では八種、
五句の短歌形式で 三十二種の「異舛」をもっ ことにな 。
具体的にみると、
五音句では「なっ、草や」なら「二、三」、「む
めの、
はな」ならば「三、
二」と分節される。
七音句では「家
に、
ゆずりの」が「三、
四」
、「つはも
の、
どもか」が「四、—―-」
と分節されている。
これらは、
あらかじめ二種の枠に意味による
分節がびったりとおさまる例だが
、当
然そうでない場合も出てく
る。
しかし、
それでも強引に二種のいずれかに分節されるとなる
と、
たとえば、「元、
日や」（二、
三）、「木がら、
しに」（三、
二）、
「この小
、便は」（四、
三）というような例がどうしても出現す
ることになる。「この小、
便は」などの分節の不自然さは、
後に米山保三郎が-g
芳賀説批判の根拠とするところとなる であるが、
いずれにしろ、
芳賀説は二音と一一＿音、
あるいは一＿＿音と四音の分節の枠維みにすぺ
ての句を強引に入れてしまうもので、
この枠と意味の分蹄が一致
しない場合は、
枠の方が優先されることになる。
元良が意味によ
る分節を重視したのに対し、
こちらは意味とは異なる、
意味より
上位の 狼 ているのである。
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ちなみに、
元良と芳賀の対立については、
すでに久松潜一が次
-8}
にように整理している。
だが、
筆者はこれを十分には肯うことが
できない。
元良勇次郎は「リズムノ事」（「哲学会雑誌
J、明
治二三年七
月）という綸文で心理学的立楊からニ・一にわかれるという論をたてたが、
それは言栢的意味を淮れたリズム論であった
ので、芳賀矢ーは「日本韻文の形体につきて」（「哲学会雑誌」明治二五年六月）という論文によって、
言語の意味を考慇に
入れて、
ニ・三もしくは三•四にわけて扱うべきを説いた。
まず元良が単位音数としたのは、
単語の音数であった。した
がって三音でも四音でも五音でもあったのであり、
決して「ニ・
こだけであったわけではない。
そしてそれは「言語的意味を離
れた」分節ではなく、
単語による分節であるから、
逆に「言語的
意味による」分節であったとしなければなるまい。
これに対し芳
賀の「ニ・三もしくは一＿＿• 」の分
節は、
確かに「言語の意味を
考慮に入れて」はいるものの「ニ・一＿＿ しくは三・四」 分節に適合しないときには、「言
語の意味」を無視した分節を行うので
．あるから、
ここには特別な分節法が存在している。芳賀自身これ
を「姐語よりは猜立なるもの と説明しているのである。
さて、
いずれにしろ、
一方に「言語的意味による」分節が存在
し、
それによって抽出される音節群がある。そしてそれとは別に
「言語的意味を離れた」分節が存在し、
それによって抽出される
音節群がある、
というこ
とは間述いなくいえるであろう。元良と
芳賀は、
明治二十年代のリズム諭議の初発において、
単位音数と
よぶべきものの姿
を、
すくなくともその一面は、
すでに確実にと
らえていたのである。
では、
そのいずれをとるべきか。前者をとれば、
芳賀矢ーが元
良説を批判して言っているように 「其散文との差異は何の黙に存ぜりやとの疑を止むる能はず」ということに当然なるであろうし、
後者をとるなら
ば、「この小、
便は」と分節する芳賀説に対
して米山保三郎が言った
うに、「歌詠スル際必ス五卜七トヲニ、
三。
三、―-。三、
四。
四、
三。トイフヤウニ碩ミ切ル様イハレタ
レドモ、
甚ダイハレナキーナリ。
ソハ氏二従ヒテ、「コノ小、
便
ハ」、「知ル人、
ゾシル」等卜切リテ誼ムノ妥ナラザルヲ見テ知ル
ペシ」ということにこれまた当然なるであろう。
間違いなく二つの分節法が存在し、
その一方だけをとることで
問題が生ずるとなれば
これらのいずれをも生かすしかない。
問
題は両者の関係である。
そのふたつの分節力の関係をどう見極めるかについて次節で改
めて考えてみることにする。
五音と七音から
なる定型句には、
二種の群化・分節力が慟いて
いると考えられる。
四
二 種 の 群 化 ・ 分 節
カ
- 40 -
rノ
あき
） よ', 
なお 、
このように単語によって
細かく切るのではなく、
同 じ 意
味 に よ る 群 化 ・ 分 節 で も も う 少 し 大 き い 単 位 に 注 目 し て 切 る こ とも 当 然 考 え ら れ る 。
たとえば、
芳 賀 矢 一 が 単 位 音 数 を 二 音 、
三 音 、
r
ノ
くる
ヽノ
r
ノ
あき
かぜ
の）
r
ノ
らん
明治二十年代のリズム研究においてとらえられていた は、
そ
のいずれか一方の 群 化 ・ 分 節 力 強 調 さ れ た ものか、
両者の曖昧
に混ざり 合 っ た 群 化 ・ 分 節 力 か で あ っ た 。 そ し て 実 は その状況は、残念 な が ら 現 在 で も ほ と ん ど 変 わ っ て い な い 。
第一の群化・分節力とは、
語の意味による群化・分節であり、
そ れ は 当 然 散 文 の 語 に も 拗 い て い る 。 元 良 勇 次 郎 が 五 音 句 「 秋
．風の」を「二、二、
こ 、 同 じ く 五 音 句の「さくら花」を「 三 、 二 」
と分解し、
七音句の「秋は来る
らん」を「二、
一、
二、
二 」 、
同
じく七音句の「時雨ふるらし」を
f三 、
二、
二 」 と 分 解 し たのは
この群化・分節をとらえた
結果である。「秋・風．の
j
は単語に
よる
分節であり、「秋・は・来る・らん」も単語
によって分節さ
れ て い る 。 な お 、
群 化 ・ 分 節 と い うのは、
たとえば「あき」とい
う語によって二音が群化し、
同 時 に そ の 群 化 は 同 じ よ う に し て 群
化する次の「かぜ」という語との間を分節することになるからであ る
。
、/
‘ノ
はる
は
きにけ
り
す
も っ と も こ れ が 純 然 た る 意 味 に よ る 群 化 ・ 分 節 で あ る か と い え
ば 、
そうとはいえないであろう。
つ ま り 、
そもそも韻文において
は、
次 に 述 べ る も う ー つの群化・分節 力の存在を前提 と し て お り 、
そ れ を 完 全 に 除 外 し た 群 化 ・ 分 節 は 考 え ら れ な い か ら で あ る 。
りズム
伊 藤の場合も論題の示すとおり「 歌の律呂」を分析 し よ う と し
たのであって、
分析の対象は明らかに詩歌の五音・七音なのであ
る。結果と し て は 、
散 文 と ま っ た く 変 わ ら な い 分 節 と な っ て い る
が 、
そ こ に は や は り 何 ら かの形でもうーつの群化・分節力が働 い
て い る で あ ろ う （ 元 良の場合は、
語と語の「句切り」は休止をと
も な う か ら 、
そ う し て 生 ま れ る 音 律 に は も う ― つ の 群 化 ・ 分 節 カ
が 拗 ＜ 余 地 は な い と 考 え ら れ る ） 。
では、
も う ― つの群化・分 節 力 と は 何 か 。
それは、
四拍子的な
拍 子 運 動 に よ っ て 生 じ る 群 化 ・ 分 節 力 で あ り 、
詩 歌の誕生から今
日まですべての五音
句・七音句の背後につねに慟いている力であ
る 。
この群化・分 節 力 は 散 文
にはみることができないものである。
四 拍 子 的 な 拍 子 運 動 に よ る 群 化 ・ 分 節 力
は、
五 音 ・ 七 音のすべ
、つ
ぐ
ひ
の
四 音 と 限 定 す る こ と に 対 し て 、 伊 藤 武 一 郎 は 五 音 も あ り う る と して 、 「 は る は 、
きにけり、
う＜ひすの」
(-l-
、四
、
五 ）のような例
喧
‘
を あ げ て い る 力
こ れ は ま さ し く い わ ゆ る 文 節 に よ っ て 分 節 し た
ものである。
- 41 -
五音ならば脇に付した番号の
1
から
5
に配され、
七音ならば
1
から
7
もしくは
2
から8に龍かれることになる。
2
から8に来る
のは、「秋は・来るらん」、「時雨・ふるらし」のように一
1一音目に
意味上の切れ目がある場合である。＇こ
うした群化・分節の枠組
みは
、詩歌に内属するものであるか
ら、
新たに生まれる五音・七音の詩句に先立って存在している
と
もいえるし、
また詩句が新たに生まれることでこの枠組みは顕在
000 
0 
［［ ―
0000 ［一�―
23 
4
5
6
 78
ての詩句に内包されるもので
あり、
また詩歌を授受する人々の間
にもいわば一種の「文法」として共有されるべきものである。
そ
うであってこそ詩歌 伝達が可能となり、
正しい意味での詩形の
維承が可能であったのである。
五音句・七音句の背後に存在する群化・分節力は、
具体的にい
えば、
句内の八個の基底拍上に展開す
る。
この群化・分節力はは
．じめから二音ずつ、
さらにはその上位の四音ずつに、
そして句を
構成する、
音楽でいえば一小節にあたる八音に狐屈的に働くこと
にな 。
群化・分節の構造をわかりやすく医示すれば｀
次のようになる。
化し、
次に生まれる詩句に改めてこの枠組みを課すことにもなる。
単語や文節といった意味によって、
そして四拍子的な拍子運動か
ら生まれる二植の群化・分節力は密接に関係しているのである。
むろん、
両者は同じものではなく、
別物である以上つねに調和
的な関係にあるわけではない。詩想を表現するための語句はつねに二音や四音からなる
ものばかりではないからである。
つまり、
四拍子的な拍子巡動を形成
持続するのに都合のよい場合と逆
に不都合な場合があると
いうことである。
節者は前者の四拍子的な拍子運動に適した句を順律句とよび、
適さない句｀
すなわ
ち音楽作品と同様なシンコペーションを起こ
す句を逆律句とよんできた。順律句と逆律句は、
当然のことなが
ら非常に対照的な音律効果を発揮す 。
したがって、
短い時間に
拍音が線条的に展開し、
終息する短歌や俳句などでは、
これらの
句の求められる位憫が述ってくるのも当然であろう。またそれ
ゆ
え、
これらの句の実在は、
たとえぱ明治二十三年に元良勇次郎が
行ったように過去の歌集 調査すること 実証可能であり、
その
ことはすでに昭和五十三年の拙稿「等時音律説試論」 述べてい
（笞
るし、
最近宵いた文章でも取り上げているのでここでは繰り返さ
63)
な
い
。
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五音と七音の定型句には、
言葉の意味と拍子運動とによる二種
の群化・分節力が働いているとすれば、
単純に単
位音数を取り出
すことはできない。
つまり、
明治二十年代以降なされてきたよう
に、
具体的な詩句のなかに単位音数を
求めることはできない。
な
．ぜなら、群化・分節の原理が二種あれ
ば、
群化・分節の単位も二
種あるわけで、
具体的に実現された五音句・七音句では、
それら
が同時に作用して融合
し、
あるいは
反発しあっているからである。
単位音数を求める議論
の曲折は、
単
位音数そのものの見定めに根
本的な原因が ったと考えられる。
かつて単位音
数は福士幸次郎によって「音脚」と名付けられ、
二音と三
音だけに限定された。
そし
て二音は「辿続」性をもち、
三音は「停止」性をもっとされ、
はっきりと異なるものとして位
甑つけられたこともあった。
しかし、
二種の
群化・分節の関係によって拍子運動が実現され
たり、
されなかったりするのであれば、
二音語も三音語もその位
囮によって当然音
律効果が異なってくるであろう。
二音だから、
三音だからということはできないのである。
そのことは、拙稿「日
�
03} 
本諾音数律論管見」で指摘し ところである
リズムとは繰り返しであり
、
非繰り返しでもある。
日本詩でい
うなら、
順律句があり、
逆律句があるということである。
そして
結び
それらは、
密接に関係する二種の群化・分節力によって生み出さ
れるものなのである。
日本詩の詩形は、
こうした二種の群化・分節力の調和し、
拮抗
するなかにはじめてみえてくるといえよう。
主ヽ＊ヽ(l)
山田美妙は
、
つとに．「日本韻文論」
(f
因民之友」、
明治二十
、、
、
、
、
、、、
、
三年！二十四年）において、
飢文を「節奏に拇る語及ぴ句、
及
ぴ節奏に撮る句で出来た文」と見定めている。
森臨外は、
これ
に対して「美妙斎主人が韻文論」（『柵五紙」、明治二十四年十月）で異犠を唱えてい が、
この韻文の定義には基本的に何ら問題
はないと思われる。
これは当然本稿にも関わってくる根本的な
問題であるが、
これについては栢を別にして論じることとした
、。し
(2)
吉田精
l「福士幸次郎の詩論」（「福士幸次郎著作集」下巻月
報、
昭和四十二年）による。
(3)
元良勇次郎「「リズム」ノ事」（「哲卑台雑誌
j、明
治二十三年
七月・八月）
．
(4)
山田美妙「日本韻文論」（「因民之友
j、
内治二十三年十月ー
二十四年一月）
(5)
芳賀矢一「日本飢文の形鉢に就きて （「哲卑雑誌
j、明
治二
十五年六月）
(6)
米山保三郎「図詩に就きて」（「哲學雑誌」、
明治二十五年十
二月）
- 43 -
リズム
(7)
伊藤武一郎「歌の律呂」（「早稲田文學」、明治二十六年七月）
(8)
大西祝「因詩の形式に就いて」（『早稲田文學
r
明治二十六
年十月・十一月）
(9)
吉田精ーは山田美妙「日本韻文論」を先頭に置いているが、
実際は元良勇次郎の「「リズム」ノ事」の方がそれより早く発表されている。
(10)
福士幸次郎「日本音数律論
J
er現代詩講座
j
第一巻「特学及
詩歌論」、
金星堂、
昭和五年）
(11)
岩野泡鳴「新体詩の作法
J
(修文館、
明治四十年）
(12)
この点については、
論者の一人である芳賀矢一も「文科大學
教授元良勇次郎先生か哲學會雑誌四十一
競、
四十二琥精神物理
學講義中に「リズム」と文學との関係に就いて述べられたるは余か見聞を以てすれば五、
七の句に分解を試みたる先登といふ
ぺし」(5)と述ぺ、
後に吉円梢ーも「それ迄それ以上に分析
し得なかった五音、
七音を更に細分したのは元良が汲初であっ
た」
(16)と述べている。
(13)
佐佐木弘綱「長歌改良論」〈r節の花」、
明治二十一年九月）
(14)
山田美妙「長歌改良論を蹟んで」（読売新聞
明治二十一年
十一月）
(15)
塩田良平「山田美妙研究
j
（人文街院、
昭和十三年）
(16)
吉田精一「歌論・俳論・詩論」
（「詩とは何か
j
（現代詩講座
第一巻、
昭和二十五年））にこの明治二十年代のリズム論争の
概説がある。
(17)
（3)に同じ。
(18
)
．（5)に同じ。
(19)
（6)に同じ。
(20)
久松潜一「近代詩歌論集解説」（日本近代文学大系59『近代
詩歌論集
j、昭
和四十八年）
(21
)
（7)に同じ。
(22)
拙税「等時音律説試論ー定型詩歌
はどう読むぺきかー」（「文
学」、
昭和五十三年二月）
(23)
拙桜「七音句の岡ベー結句における四三調の忌避をめぐっ
てー」（「尾道大学芸術文化学部紀要」、平成十六年三月）、
拙税
「定型詩歌における桔句の終止性について」（「尾道大学芸術文化学部紀要」、平成十七年三月
）、
拙稿「日本語定裂詩歌のリズ
ムー玉等時音律説」再論ー」（「岡大国文論稿」 八
(24)
（10)に同じ。
(25)
拙税「日本語音数律論管見ー句の連絞性と終止性をめぐっ
てー」（「尾辺大 日本文学論叢、平成十七年七月）
（てらそま
まさと
尾道大学芸術文化学部教授）
研究室受贈図書雑誌目録W
國文學孜（広島大学国語国文学会）ばハ八、
一八九、
一九〇、
一
九一固文学論考（都留文科大学国語国文学会）四二國文學論叢（瀧谷大挫國文學合）五一国文研究（熊本県立大学日本語日本文学会）五一国文白百合（白百合女子 国語国文 会）三七
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